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Hintergrund & Zielsetzung 

Der Automobilstandort Leipzig ist eine bedeutende Produktionsstätte der deutschen 
Automobilindustrie, geprägt von großen Original Equipment Manufacturers (OEMs) und einer gut 
vernetzten Zuliefererlandschaft. Trotz der fortschrittlichen Infrastruktur und des Potenzials für 
Innovationen stehen Startups vor zahlreichen Hürden, wenn sie ihre Lösungen in den 
Automobilsektor integrieren wollen. Auch Studien und Stakeholderinterviews zeigen: Die 
Kooperation zwischen Startups und etablierten Playern am Standort Leipzig ist ausbaufähig. 
Produktionswerke und Zulieferer verfügen über starke operative Exzellenz, während 
Startup-getriebene Technologieimpulse nur vereinzelt in die Produktion diffundieren. Ziel der 
vorliegenden Untersuchung ist es, die Zusammenarbeit systematisch zu verbessern, indem 
Struktur und Dynamik des Ökosystems transparent gemacht, Barrieren identifiziert, 
erfolgsversprechende Handlungsfelder abgeleitet und konkrete, priorisierte Maßnahmen für eine 
zügige Umsetzung formuliert werden. Die zentrale Forschungsfrage lautet daher: Wie kann die 
Zusammenarbeit von Startups und etablierten Unternehmen innerhalb der Automobilindustrie im 
Raum Leipzig messbar verbessert werden?1 

 

Ergebnisse 

Die Beschäftigten- und Betriebszahlen der Automotive- und Zulieferindustrie in Leipzig sind in den 
vergangenen Jahren überproportional gewachsen. Der Unternehmensbestand ist allerdings stark 
von operativen und unterstützenden Funktionen geprägt; F&E-aktive Akteure und Startups bilden 
die Minderheit. Das Startup-Ökosystem umfasst in Summe eine relevante Zahl an jungen 
Unternehmen (ca. 150 Unternehmen am Standort), doch der direkte Automotive- und 
Produktionsbezug ist bisher gering (< 5), wodurch die Überschneidungsmenge zwischen lokalen 
Startups und den Bedarfen der Werke klein ausfällt. Daraus folgt, dass ein strukturiertes 
Problem-Matching auch über den Standort hinaus erforderlich ist, das industrierelevante 
Fragestellungen in präzise, lösungsfähige „Problem Statements“ übersetzt und sichtbare 
Zugänge für passende Startups schafft. 

Die betrachteten Referenzstandorte Chemnitz, Stuttgart, Debrecen und Lyon illustrieren 
unterschiedliche, jeweils an die lokale Stärke angepasste Wege. Chemnitz zeigt, wie ein starker 
Maschinen- und Anlagenbau als Brücke zu produktionsnahen Innovationen dienen kann. 
Stuttgart profitiert von einer dichten Forschungs- und Institutslandschaft mit systematischen 
Transferformaten wie der Startup-Autobahn. Lyon überzeugt durch ein breites Cluster- und 

 
1 Die Analyse folgt einem Mixed Methods Ansatz. Quantitativ werden Unternehmens  und Startup Daten auf Basis amtlicher Statistiken, 
Branchenklassifikationen und einschlägiger Datenbanken ausgewertet. Ergänzt wird dieser Ansatz durch eine qualitative Erhebung 
mittels strukturierter Experteninterviews mit Vertretern aus Startups, OEMs, Tier-1-Zulieferern, Anlagenbau, Forschung und dem 
Unterstützungsökosystem. Vergleichsstandorte dienen als Referenzrahmen, um gangbare Lösungswege und übertragbare Good 
Practices sichtbar zu machen. 



Startup-Netzwerk mit klaren Schwerpunkten in Energie, Mobilität und Materialien. Debrecen 
steht für eine integrierte Infrastruktur aus Universität, OEM und Startups mit Campus-Labs und 
prototypischer Fertigung. Für Leipzig bedeutet das: Der Transfer gelingt dort am besten, wo 
industrielle Testumgebungen, akademische Kompetenz und ein kuratiertes Matching mit Startups 
aufeinandertreffen und in verlässliche Prozesse eingebettet sind. 

Die Interviews mit Experten des Ökosystems zeigen wiederkehrende Hürden in der 
Zusammenarbeit zwischen Innovationstreibern und etablierten Unternehmen:  

• zu hohe Anforderungen an Serienreife und Standardisierung 
• das Hürde der störungsfreien Produktion 
• strenge Einkaufs-, IP- und Compliance-Prozesse ohne klare „Fastlane“ 
• kulturelle Unterschiede und Kapazitätsengpässe zwischen hierarchischen OEM-Abläufen 

und der Agilität von Startups 
• unpräzises Problem- bzw. Bedarfsmatching 

Der ausbaufähige Status quo zeigt sich darin, dass nur in wenigen Interviews über erfolgreiche 
Kooperationen mit anschließender Implementierung im Unternehmen berichtet werden konnte. 
Aus den vorhandenen Erfolgsfällen lassen sich jedoch klare Hebel zu den Bedingungen und 
Hygienefaktoren für die Verbesserung des Status Quo ableiten: 

• ein finanziertes Pilotbudget mit realistischen Erwartungen 
• eine gemeinsame und explizite Problemformulierung 
• zielgerichtete Kommunikation zwischen den Entitäten 
• standardisierte, schnelle Pfade durch die internen Abteilungen 

Aus den Interviews mit den Vergleichsstandorten ergeben sich zudem zwei wirksame 
Maßnahmen: Dreiecksprojekte mit Zulieferern bzw. Anlagenbauern als Brücke in die Produktion 
sowie Challenge-Formate gegen klar definierte Herausforderungen inklusive Budgetfreigabe. 

 

Interpretation der Ergebnisse 

Entlang der Technology-Readiness-Levels werden vier spezifische Bruchpunkte im Leipziger 
Automotiveökosystem sichtbar. (1) Im frühen Bereich finden sich nur wenige 
automotive-relevante Forschungsvorhaben und Spin-offs. (2) In den mittleren TRL-Stufen fehlen 
Startups mit klarem Produktions- oder Automotive-Fokus, die die Lücke zwischen Prototyp und 
pilotierbarer Lösung schließen. (3) Ansässige Produktionswerke verfügen zudem nicht über 
eigene F&E-Verantwortung und sind damit auf Entscheidungen ihrer Zentralen angewiesen, was 
ebenfalls die Umsetzung bis zum Piloten stark hemmt. (4) Schließlich bleibt bei den wenigen 
erfolgreichen Pilotierungen im Übergang zu TRL 8–9 oftmals unklar, wer die 
Betriebsverantwortung für implementierte Lösungen übernimmt, sodass Pilotprojekte auslaufen, 
statt in den Regelbetrieb überzugehen. Daraus folgt die Notwendigkeit, entlang der gesamten 
Kette anzusetzen: bei der präzisen Problemdefinition, der Bereitstellung von Testumgebungen 
und Budgets für risikoarme Pilotprojekte, der Governance für die Skalierung und der klaren 
Zuweisung von Betriebsverantwortung. 

 

 



Ableitung von Handlungsfeldern und priorisierten Maßnahmen 

Die nachfolgenden Handlungsfelder sowie Einzelmaßnahmen wurden auf Basis der Ergebnisse 
der quantitativen und qualitativen Analyse des Automotive- und Produktionsökosystems von 
Leipzig und Umland entwickelt. Der Großteil der in den Handlungsfeldern 1-4 befindlichen 
Einzelmaßnahmen ist direkt durch die Clusterorganisation des ACOD bzw. deren Teilprojekten, 
wie "MoLeWa – Leipzig im Wandel", beeinflussbar. Im Rahmen der Maßnahmen des 
Handlungsfelds 5 kann die Clusterorganisation des ACOD lediglich eine beratend-unterstützende 
Funktion einnehmen. In diesem sind die Implementierungen der etablierten Unternehmen im 
Ökosystem von entscheidender Bedeutung. 

Das Handlungsfeld 1 – die Etablierung einer übergreifenden Strategie und Positionierung stellt 
den Ordnungsrahmen her, in dem die weiteren Bausteine Wirkung entfalten. Innerhalb dieses 
Handlungsfeldes verankert sich der ACOD federführend als zentrale Anlaufstelle für Innovationen 
sowohl aus Sicht etablierter Player als auch aus der Sicht relevanter Startups. Auch das Abhalten 
eines regelmäßigen Innovationszirkels zur Klärung von Zuständigkeiten oder die Unterstützung bei 
laufenden Vorhaben lässt sich als Maßnahme in das Handlungsfeld 1 einordnen. Damit endet die 
Phase opportunistischer Einzelaktivitäten einzelner etablierter Player und den zu unkonkreten 
Wünschen, „mal etwas mit Startups zu machen“ und es entsteht ein verlässlicher Eingangskanal 
für Bedarfe und Lösungen. Diese Rahmung besitzt hohe Priorität, weil er Orientierung gibt und 
nachfolgende Schritte zielgerichtet macht. 

Maßnahmen des Handlungsfelds 1 

1.1 Positionierung des ACOD als Anlaufstelle für Innovationen 

1.2 Aufbau eines regelmäßigen Innovationszirkels innerhalb des ACOD für die operative Arbeit 

 

Die Schärfung der Standortsichtbarkeit ist als zweites Handlungsfeld darauf aufzubauen. 
Aktuell hat der Produktions- und Automotivestandort Leipzig kein Alleinstellungsmerkmal wie 
zum Beispiel die Arbeit an nachhaltigen Antriebs- und Batterietechniken in Debrecen oder die 
Fokussierung auf modernen Anlagen- und Maschinenbau in Chemnitz. Leipzig gewinnt an 
Attraktivität, wenn fokussierte Innovationsfelder definiert, konsistent kommuniziert und im 
Branding sichtbar gemacht werden. Der ACOD ist für die Kuratierung dieser Felder, die 
Überarbeitung des Standortprofils und der Kanäle sowie die Orchestrierung der Kommunikation 
zuständig. Unternehmen können dieses Profil mit Referenzen wie Showcases, Werks-Einblicke 
oder Tech-Days ebenfalls unterstützen. Das Ergebnis ist ein klares Signal an den Markt, das Tech-
Scouting bündelt und die Pipeline passender Lösungen qualitativ stärkt. 

Maßnahmen des Handlungsfelds 2 

2.1 Ableitung von Innovationsfeldern mit einer klareren Positionierung auf Standortebene  

2.2 Überarbeitung des Brandings in Richtung erarbeiteter Innovationsfelder auf 
Standortebene 

2.3 Überarbeitung des Standortprofils & der Kanäle 

 

Das Handlungsfeld des Problem-Matchings zwischen etablierten Playern und Startups 
übersetzt anschließend reale Werks- und Zuliefererbedarfe in präzise, adressierbare 
Problemstatements. In der Vergangenheit wurde häufig von Startups erwartet, dass sie 
individuelle Lösungen entwickeln, ohne dass die OEMs und Zulieferer ihre eigenen Probleme klar 
und gezielt benennen. Gleichzeitig war man der Auffassung, mit Startups die Kultur zu lockern und 
„irgendwas mit Startups zu machen“, was zum Erfolg führen würde. Insgesamt führte es zu einer 
Situation, in der Startups in die Rolle gedrängt wurden, Probleme zu identifizieren und Lösungen 
zu präsentieren, die nur zum Teil dem entwickelten Produkt entsprachen und selbst dann nicht 



immer den vollständigen und komplexen Bedürfnissen der OEMs entsprachen. Heute muss 
dieser Ansatz grundlegend geändert werden. OEMs sollten in der Lage sein, ihre spezifischen 
Probleme selbst zu benennen und diese aktiv nach außen zu kommunizieren. Nur so können 
Startups gezielt ausgewählt werden, die auf die realen Herausforderungen der Automobilindustrie 
passen und Lösungen entwickeln, die einen echten Mehrwert bieten. Darüber hinaus müssen 
beide Seiten, sowohl Startups als auch OEMs, Wirtschaftlichkeitsberechnungen für Innovationen 
bereitstellen, um die Erfolgsaussichten einer Lösung klar und transparent zu bewerten. Zudem 
fehlte in der Vergangenheit eine gemeinsame Plattform zur strukturierten Formulierung und 
Priorisierung der Bedarfe, die nun durch den ACOD geschlossen werden kann. Dieser übernimmt 
die Rolle eines Dispatchers, bündelt und priorisiert freigegebene Problemstellungen im 
operativen Innovationszirkel und adressiert sie über spezifische Startup-Challenges. 
Unternehmen beschreiben Scope, Daten- und IT-Rahmen, Sicherheitsvorgaben sowie KPIs und 
stellen Mentoren, Testverantwortliche und Zeitfenster an Testumgebungen bereit. Dadurch 
steigen Relevanz und Geschwindigkeit – von der ersten Ansprache bis zum Piloten mit klarer 
Nutzenlogik. 

Maßnahmen des Handlungsfelds 3 

3.1 Durchführung von einer Startup-Challenge gegen klare Herausforderungen 

3.2 Positionierung des ACOD als Eingangskanal für Probleme & Innovationen sowie als 
"Dispatcher" 

 

Um diese Projekte über Organisationsgrenzen hinweg verlässlich umzusetzen, stärkt das 
Kooperationsmanagement die bislang ungenutzte Schnittstelle zwischen den verschiedenen 
Playern des Ökosystems. Die Zusammenarbeit zwischen OEMs und Zulieferern bietet große 
Chancen für Innovationen, denn die Produktionsumgebungen der Zulieferer sind vermeintlich 
weniger komplex als die der OEMs. Gleichzeitig sind sowohl OEMs als auch Zulieferer an 
Innovationen in der Wertschöpfungskette interessiert. Die Umsetzung von Innovationsprojekten 
durch die Zulieferer ist jedoch oft eingeschränkt. In vielen Fällen verfügen sie nicht über die 
nötigen Ressourcen, Teststände oder finanzielle Flexibilität, um umfassende Innovationsprojekte 
allein zu stemmen. Zudem fehlt es ihnen häufig an Innovationsstrukturen wie 
Innovationsmanagern oder Kapazitäten im Projektmanagement, um komplexe Projekte zu 
koordinieren und erfolgreich umzusetzen. Hier können Dreiecksprojekte eine Lösung bieten: 
Startups, Zulieferer und OEMs arbeiten darin gemeinsam an der Entwicklung und 
Implementierung neuer Lösungen. Diese Projekte sollten durch finanzielle Unterstützung von den 
OEMs und der öffentlichen Hand gefördert werden. Ohne eine solche Förderung könnten 
Zulieferer, die in der Regel nicht über die notwendigen Mittel verfügen, diese Projekte nicht allein 
realisieren. Ohne OEM fehlt jedoch teilweise die Legitimation der Maßnahmen. Unter Umständen 
ist es auch notwendig, Koordinatoren bzw. Multiplikatoren in diesen Prozess zu integrieren, wie es 
erfolgreich von der Startup-Autobahn im Bereich Automotive in Stuttgart oder dem SpinLab im 
Bereich Energy am Standort Leipzig praktiziert wird. Der ACOD initiiert und begleitet diese 
„Dreiecksprojekte“, bündelt geeignete Fördermittel und sorgt für systematische Sichtbarkeit 
erfolgreicher Kooperationen wie Case-Librarys, Demo-Tage oder Referenzbesuche. Unternehmen 
stellen Projekt-Owner, ermöglichen Infrastruktur- und Datenzugang und dokumentieren auch 
„Lessons Learned“ zur Nachnutzung. So lassen sich Kapazitäten bündeln, Risiken verteilen und 
gelungene Muster skalieren. Derzeit scheint es, dass etablierte Unternehmen die positiven 
Beispiele von Kooperationen mit Startups nicht ausreichend erkennen. Dies führt dazu, dass sie 
nicht bereit sind, das damit verbundene höhere Risiko durch Investitionen einzugehen – ein 
Risiko, das jedoch für erfolgreiche Kooperationen notwendig ist. Besonders im traditionellen 
Produktionsumfeld der Leipziger OEMs und Zulieferer, wo keine frei verfügbaren Budgets wie im 
Bereich Forschung und Entwicklung vorhanden sind, ist es schwierig, den nötigen finanziellen 
Spielraum für solche Partnerschaften zu schaffen. In der Produktion gibt es wenig Toleranz für 



„Fehler“, wie sie im Entwicklungsbereich hin und wieder vorkommen können, was die Flexibilität 
der ansässigen etablierten Unternehmen weiter einschränkt. 

Maßnahmen des Handlungsfelds 4 

4.1 Durchführen gemeinsamer Innovationsprojekte von OEMs, Zulieferern und Startups im 
"Dreigespann" 

4.2 Kommunikation erfolgreicher Kooperationen zwischen Startups und etablierten 
Unternehmen (Innovationspreis) 

 

Für die Pilotierungen von Lösungen müssen seitens etablierter Unternehmen gewisse operative 
Voraussetzungen geschaffen werden, um die teilweise großen (kulturellen) Unterschiede zu 
Startups zu überbrücken. Diese finden sich im Handlungsfeld der Operativen Arbeit innerhalb 
der Unternehmen wieder und sind nur teilweise durch den ACOD zu beeinflussen. Notwendig 
sind Innovationsmanager mit Mandat und Budget, definierte Teststände, verbindliche 
Betriebskonzepte sowie Zuständigkeiten sowie die Etablierung von „Startup-Manuals“ und Fast-
Tracks durch Einkauf-, Rechts- und IT-Abteilung sicherzustellen. Der ACOD stellt Referenz-
Checklisten bereit, welche von Unternehmen in Prozesse und Gate-Kriterien verbindlich 
eingegossen werden können. Damit geraten Pilot nicht mehr zwischen Prototyp und Serie ins 
Leere, sondern laufen entlang klarer Gates in den Betrieb. 

Generell stellt die Produktionskomplexität der Automobilhersteller für Startups eine große Hürde 
dar. Neue Technologien und Lösungen werden nur schwer in bestehende Produktionsprozesse 
integriert, da Produktionsausfälle keine Option sind. Somit müssen die Lösungen umfangreich 
getestet werden und auch Havariefälle genauestens analysiert und  dokumentiert werden. Das 
stellt die Implementierung neuer Technologien vor eine große Aufgabe bei sehr knappen Mitteln. 
Eine Möglichkeit, diese Herausforderung zu meistern, besteht in der Bereitstellung von 
Testständen an verschiedenen Stellen des Produktionsprozesses. Diese Teststände sind 
entscheidend, um neue Lösungen zu erproben, bevor sie in die Hauptproduktion integriert 
werden. Auch könnten die Teststände als Erweiterung der Linie verstanden werden, über die 
optional gefertigt werden kann und die im Havariefall „umfahren“ werden. Die konsequente 
Einrichtung solcher Teststände in unterschiedlichen Produktionsbereichen würde es Startups 
ermöglichen, ihre Lösungen unter realen Bedingungen zu testen, ohne die gesamte Produktion zu 
gefährden. Dies schafft einen sicheren Raum für Innovationen und ermöglicht es den Startups, 
ihre Technologien zu validieren und weiterzuentwickeln. Identifizierte Liniensegmente, definierte 
Sicherheits‑ und IT‑Schnittstellen sowie klare Betriebsvorgaben für Testfenster und Datennutzung 
ermöglichen Erprobungen unter „Zero‑Downtime“. Geeignete Betriebskonzepte stellen 
schließlich sicher, dass erfolgreiche Erprobungen in den Serienbetrieb überführt werden. Dies 
adressiert ein weiteres Problem bei der Integration von Innovationen aus der Forschung oder von 
jungen Startups in die Automobilproduktion. Oft werden die entwickelten Lösungen ohne 
belastbare Betriebskonzepte präsentiert. Forschungsinstitute entwickeln zwar häufig technisch 
vielversprechende Technologien, die Probleme isoliert lösen, jedoch fehlen ihnen belastbare 
Konzepte und leistungsfähige Organisationen für die Betriebsumsetzung. Das bedeutet, dass 
selbst vielversprechende Innovationen nicht in den regulären Produktionsbetrieb aufgenommen 
werden können, weil die notwendigen Prozesse für Betrieb, Wartung und Skalierung fehlen. Dies 
liegt primär am Fokus der Forschungsinstitute auf „Forschung“, während die Transferinstrumente 
oftmals nicht schnell bzw. leistungsfähig genug sind, um die Lösungen direkt in den Betrieb der 
anspruchsvollen Automobilindustrie zu überführen. Es ist daher unerlässlich, dass bei der 
Entwicklung neuer Lösungen immer auch ein Betriebskonzept berücksichtigt wird. Dieses 
umfasst nicht nur die technische Umsetzung, sondern auch die praktische Implementierung in 
den Produktionsalltag. Zulieferer und spezialisierte Partner könnten hierbei eine wichtige Rolle 
spielen, indem sie als Betreiber der entwickelten Technologien fungieren und sicherstellen, dass 
diese effizient und skalierbar eingesetzt werden können. Frühzeitig festgelegte 



Verantwortlichkeiten, Budgets sowie eine Service- und Wartungslogik, die durch einen 
regelmäßigen, arbeitsfähigen Innovationszirkel für operative Koordination und 
Portfoliomanagement unterstützt wird, sichern die Skalierung in Richtung TRL 8–9. Neben den 
technischen und betrieblichen Herausforderungen stellt die schwierige Kundengewinnung bzw. 
Marktstruktur bei OEMs für viele Startups ein weiteres Hindernis dar. Automobilunternehmen 
zeichnen sich durch sehr komplexe Einkaufsstrukturen und langwierige Entscheidungsprozesse 
aus. Gleichzeitig gibt es nur eine geringe Anzahl von Automobil-OEMs auf dem Markt. Diese haben 
zwar ein hohes Geschäftspotenzial, sind jedoch schwer zu erschließen. Die Anforderungen an 
neue Lösungen und Innovatoren sind hoch und es kann sehr lange dauern, bis eine Entscheidung 
darüber getroffen wird, ob eine Lösung in den Produktionsprozess aufgenommen wird. Für junge 
Startups, die sich noch in der frühen Phase ihrer Entwicklung befinden und noch nicht über ein 
ausgereiftes Portfolio oder umfangreiche Referenzen verfügen, ist es daher schwierig, sich als 
vertrauenswürdiger Partner zu etablieren. Dies geht über die gesicherten Finanzierungszyklen 
hinaus und stellt insgesamt ein erhebliches Geschäftsrisiko für die Startups dar. Aufgrund der 
langen Vertriebszyklen sind OEMs daher oft keine geeigneten Kunden für junge Unternehmen in 
den ersten Phasen ihrer Entwicklung. 

Maßnahmen des Handlungsfelds 5 

5.1 Bereitstellung von "Startup Manuals" für einen schnellen Weg zu Projekten und PoC 

5.2 Aufbau relevanter Innovationsmanager mit Entscheidungsbefugnis und Budget (etablierte 
Unternehmen) 

 

In der Umsetzung greifen die Bausteine ineinander: Strategie und Positionierung als 
Innovationsdispatcher setzt die Leitplanken. Die Standortsichtbarkeit erzeugt einen gezielten 
„Pull“ entlang klarer Innovationsfelder. Das Problem-Matching füllt den Kanal anschließend mit 
priorisierten, wirtschaftlich belastbaren Vorhaben. Das Kooperationsmanagement organisiert die 
grenzüberschreitende Durchführung und die internen Bedingungen eröffnen den Pfad vom Piloten 
zur Skalierung. So entsteht ein konsistenter, zukunftsgerichteter Prozess – von der klar 
beschriebenen Herausforderung zur dauerhaft implementierten Lösung am Produktionsstandort 
Leipzig. 

 

  



Bewertung der Handlungsfelder und Maßnahmen durch Interviewpartner 

Alle zuvor beschriebenen Maßnahmen wurden den in der qualitativen Analyse beteiligten 
Expertinnen und Experten im Rahmen einer Validierungsumfrage vorgelegt. Die Einschätzung 
erfolgte entlang der Dimensionen Wichtigkeit, Dringlichkeit und Umsetzbarkeit auf einer 
fünfstufigen Skala (1 = geringe, 5 = hohe Ausprägung). Die aggregierten Ergebnisse sind 
nachfolgend tabellarisch zusammengefasst: 

Maßnahme 
Wichtig-

keit 
Dringlich-

keit 
Umsetz-
barkeit 

1.1 - Positionierung des ACOD als Anlaufstelle für 
Innovationen 

4,44 3,78* 3,78 

1.2 - Aufbau eines regelmäßigen Innovationszirkels innerhalb 
des ACOD für die operative Arbeit 

4,44 3,44 3,89 

2.1 - Einigung auf / Ableitung von Innovationsfeldern mit einer 
klareren Positionierung auf Standortebene 4,22* 3,33* 3,33* 

2.2 - Überarbeitung des Brandings in Richtung der 
erarbeiteten Innovationsfelder auf Ebene der Standorte 

2,88* 2,38 3,00 

2.3 - Überarbeitung des Standortprofils & der Kanäle 4,13 3,88 3,50 

3.1 - Durchführung von einer Startup-Challenge gegen klare 
Herausforderungen 

3,78 3,22 3,56 

3.2 - Positionierung des ACOD als Eingangskanal für 
Probleme & Innovationen sowie als "Dispatcher"  

3,89 3,44* 2,78* 

4.1 - Durchführen gemeinsamer Innovationsprojekte von 
OEMs, Zulieferern und Startups im "Dreigespann" 4,33 3,67 2,89 

4.2 - Kommunikation erfolgreicher Kooperationen zwischen 
Startups und etablierten Unternehmen (Innovationspreis) 

4,00 3,11 3,44 

5.1 - Bereitstellung von "Startup Manuals" für einen schnellen 
Weg zu Projekten und PoC 

3,13* 3,00* 2,63* 

5.2 - Aufbau relevanter Innovationsmanager mit Ent-
scheidungsbefugnis und Budget (etablierte Unternehmen) 

4,00* 3,63* 3,00* 

 
* Mittlere Uneinigkeit (Mittlere Abweichung vom Mittelwert >1.0) 
** Hohe Uneinigkeit (Mittlere Abweichung vom Mittelwert >1.5) 

Die Ergebnisse zeigen eine hohe Einschätzung der Wichtigkeit der Maßnahmen (Ø 3,93), eine 
mittlere Dringlichkeit (Ø 3,35) sowie eine mittlere Umsetzbarkeit (Ø 3,25). Als kurzfristig 
realisierbare Hebel stachen die Positionierung des ACOD als Anlaufstelle (1.1), der regelmäßige 
Innovationszirkel (1.2) und die Überarbeitung von Standortprofil und Kanälen (2.3) hervor. 
Ressourcenträchtige, aber strategisch bedeutsame Maßnahmen sind gemeinsame 
Innovationsprojekte (4.1), die Schärfung der Innovationsfelder je Standort (2.1) sowie der Aufbau 
relevanter Innovationsmanager (5.2). Der Dispatcher-Ansatz (3.2) und erneut 4.1 zeigen eine 



relativ niedrige Umsetzbarkeit. Auffällig ist eine mittlere Uneinigkeit (mit * markiert), insbesondere 
bei 2.1, 3.2, 5.1 und 5.2. Hier besteht Präzisierungs- und Abstimmungsbedarf. 

Maßnahmen, die aktive Beteiligung und Ressourcen der Unternehmen erfordern, werden 
besonders kritisch bewertet, insbesondere die Punkte 5.1 (Startup-Manuals) und 5.2 
(Innovationsmanager mit Budget). Dies deckt sich mit den Stakeholder-Unterschieden: Das 
Unterstützungsökosystem bewertet die Maßnahmen im Schnitt mit 3,86, die etablierten 
Unternehmen mit 3,35. Die etablierten Unternehmen zeigen eine tendenziell kritischere Haltung 
gegenüber den Vorhaben, wobei dies statistisch nicht signifikant ist. Im Handlungsfeld 5 zeigen 
sich die Einschätzungen sehr heterogen: Die etablierte Gruppe gibt im Durchschnitt 4,06 Punkte, 
die Unterstützer 2,73 Punkte. Vorhaben, die direkte Kosten in den Unternehmen verursachen, 
werden entsprechend kritischer gesehen (ebenfalls ohne statistische Relevanz). 

Es wird empfohlen, zunächst die "Quick Wins" (1.1, 1.2, 2.3) umzusetzen und gleichzeitig für die 
kostenintensiveren Maßnahmen (vor allem H5) klare Verantwortlichkeiten, Pilotprojekte und 
verbindliche Unternehmens-Commitments (inkl. Budget) zu vereinbaren. Dadurch wird die 
Umsetzbarkeit erhöht und die Meinungsunterschiede werden reduziert. 

 

Fazit & Handlungsempfehlungen  

Die vorliegende Studie zeigt: Leipzig verfügt über ein starkes industrielles Fundament, doch die 
operative Exzellenz der Automotive-Werke und Zulieferer trifft bislang nur selten auf eine 
ausreichende Zahl lokaler, produktionsnaher Startups. In und um Leipzig gibt es weniger als fünf 
solcher Startups mit direktem Automotivebezug. Daraus leitet sich der Bedarf nach einem 
kuratierten Problem-Matching, klaren „Problem Statements“ und verlässlichen Fast-Tracks von 
der Idee bis zum Piloten ab.  

Die qualitativen Interviews und der Abgleich mit Referenzstandorten machen wiederkehrende 
Hürden sichtbar: strenge Einkaufs-/IP-/IT-Prozesse ohne „Fastlane“, hohe Anforderungen an 
Serienreife und störungsfreie Produktion, kulturelle Unterschiede sowie unklare Zuständigkeiten 
über die TRL-Stufen hinweg. Wirksame Hebel sind deshalb ein finanziertes Pilotbudget, definierte 
Testumgebungen, klare Governance für Skalierung und Dreiecksprojekte zwischen Startups, 
Zulieferern und OEMs (inkl. aktiver Rolle des Anlagenbaus).  

Die Validierungsumfrage bestätigt die Richtung: Maßnahmen werden insgesamt als wichtig 
eingestuft (Ø Wichtigkeit 3,93), bei mittlerer Dringlichkeit (Ø 3,35) und Umsetzbarkeit (Ø 3,25). Als 
Quick Wins gelten die Positionierung des ACOD als Anlaufstelle (1.1), der Innovationszirkel (1.2) 
sowie die Überarbeitung von Standortprofil und Kanälen (2.3). Kritischer werden Vorhaben 
beurteilt, die Unternehmensressourcen binden – insbesondere Startup-Manuals (5.1) und 
Innovationsmanager mit Budget (5.2). Das spiegelt sich in den Stakeholder-Unterschieden: 
Unterstützer Ø 3,86 vs. Etablierte Ø 3,35 (keine statistische Relevanz); besonders im 
Handlungsfeld 5 divergieren die Werte (Etablierte Ø 4,06 vs. Unterstützer Ø 2,73). Kurz: Alles, was 
direkte Kosten und interne Commitments erzeugt, wird von den Vertretern etablierter 
Unternehmen zurückhaltender bewertet.  

Die Befunde sind konsistent mit aktuellen Branchenstudien: Der IW/VDA-Report „Innovation 
durch Kooperation“ (2023) verweist auf hohe Potenziale, aber vor allem Ressourcenmangel und 



Unsicherheit bzgl. Start-up-Reife als größte Hemmnisse - genau jene Punkte, die unsere 
Interviewpartner genannt haben. Die LUISS Business School, „The Open Innovation in the 
Automotive Sector“ (2023) und UMEA Business School, „Open Innovation Strategies“ (2019) 
unterstreichen die Notwendigkeit offener Ökosysteme und klarer Schnittstellen zwischen OEMs 
und Startups. Regional verweisen die Uni Leipzig in Kooperation mit dem Fraunhofer IMW in der 
Studie „Innovationsökosystemanalyse der Stadt Leipzig“ (2023) sowie MoLeWa, „Die Automotive-
Industrie in Ostdeutschland“ (2025) auf Stärken der Region, aber auch auf Defizite bei F&E-Nähe 
und Vernetzung. Ergänzend mahnen St. Gallen Institute of Mobility (2024) und McKinsey 
Automotive Europe (2025) zu höherem Tempo, Software-/Datenfokus und belastbaren 
Partnerschaften entlang Batterien, Halbleitern und Talent. Dies stellt ein Rückenwind für den hier 
empfohlenen Kooperations- und Skalierungsansatz dar.  

Abschließend lässt sich festhalten, dass das Ökosystem einzelne Bausteine für erfolgreiche 
Kooperationen besitzt, es jedoch an verbindender Architektur fehlt. Mit dem ACOD als zentralem 
Dispatcher, einem regelmäßigen, mandatieren Innovationszirkel, fokussierten Innovationsfeldern 
und standardisierten Fast-Tracks lässt sich der Weg von priorisierten Problemstellungen über 
Piloten bis zur Serie planbar machen. Entscheidend ist, parallel die unternehmensinternen 
Voraussetzungen (Handlungsfeld 5) zu schaffen - also klare Verantwortlichkeiten, Budgets, 
Teststände und Betriebskonzepte. So wird aus vereinzelten Leuchttürmen ein reproduzierbarer 
Prozess, der Leipzigs Rolle im Automotive-Standortwettbewerb nachhaltig stärkt. 


