
 

 

 

 

 

 

 

 

 

12:30 13:15 Akkreditierung 
   
13:15 13:25 Begrüßung 
  Hanna Gersmann | Moderatorin 

Dr. Michael Schmiedel | Projektleiter MoLeWa | iftp im bfw 
Philipp Teitge | Projektleiter MoLeWa | ACOD GmbH 

   
13:25 14:30 Impulse 
   
  Impuls 1 - Erfolgsgeschichte aus der Industrie 
   
  Dr. Jens Trepte | Geschäftsführer | imk Health Intelligence GmbH 
   
  Impuls 2 - „Wie können Innovationen in etablierte Geschäftsmodelle 

integriert werden?“ 
  Guido Rottkämper | Geschäftsführer | design2sense – Die Arbeitsweltverbesserer 

 
  Impuls 3 - Vom Solarmodul zum Fahrzeugsystem: Strategische Diversifikation 

eines Solarherstellers in die Automobilindustrie 
  Robert Händel | CEO | OPES Solar Mobility GmbH 
   
14:30 15:00 Kaffeepause mit Marktplatz 
   
15:00 16:00 Parallel Sessions 
   
  Session 1 - Vom Kerngeschäft zur nächsten Wachstumsstory - 

Geschäftsmodelle neu denken 
  Carolin Schmidt & Andreas Glöss | Moderation 
  Dr. Jens Trepte | Geschäftsführer | imk Health Intelligence GmbH 
   
  Session 2 - Brücke Startup & Tier 1-3: Zukunftsfähigkeit der Unternehmen  

 
  Gerd Neudert | Moderation 
  Guido Rottkämper | Geschäftsführer | design2sense – die arbeitsweltstrategen 
  Maximilian Kühne | Co-Founder | byte robotics 
   



   
  Session 3 - Veränderungen sozialpartnerschaftlich gestalten – gemeinsam 

neue Geschäftsideen entwickeln 
  René Höbel | Moderatoren 
  Andreas Stiller | Betriebsratsvorsitzender | Sternauto 
  Dr. Maximilian Locher | Gewerkschaftssekretär | IG Metall Baden-Württemberg 
   
16:00 16:45 Kaffeepause mit Marktplatz 
   
16:45 17:45 Podiumsrunde 
  Hanna Gersmann | Moderatorin 
  Dr. Randy Kurz | Abteilungsleiter Gewerbeflächen und Schlüsselindustrien| 

Dezernat für Wirtschaft, Arbeit und Digitales Stadt Leipzig 
  Dr. Jens Katzek | Geschäftsführer | ACOD GmbH 
  Steffen Reißig | 1. Bevollmächtigter | IG Metall  
  Prof. Dr. Thorsten Posselt | Universitätsprofessor | Universität Leipzig 
   
17:45 18:00 Schlusswort 
  Hanna Gersmann | Moderatorin 

Dr. Jens Katzek | Geschäftsführer | ACOD GmbH  
  Steffen Reißig | 1. Bevollmächtigter | IG Metall 
   
18:00 19:30 Get-Together & Abendbrot 
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Podiumsrunde: Handeln, damit es nicht schiefgeht 

5. Netzwerkforum MoLeWa | 16. Juni 2026 | 16:45–17:45 Uhr 
Moderation: Hanna Gersmann 

Podium: Randy Kurz - Abteilungsleiter Amt für Wirtschaftsförderung | Stadt Leipzig; Philipp Teitge - 
Projektleiter MoLeWa | ACOD GmbH; Steffen Reißig - 1. Bevollmächtigter | IG Metall Leipzig; Prof. Dr. 
Thorsten Posselt - Professor für Innovationsmanagement/-ökonomie | Universität Leipzig  

„Statt darüber zu klagen, was alles schiefgehen kann, müssen wir handeln, damit es nicht schiefgeht.“ Mit 
diesem von Hanna Gersmann eingebrachten Zitat von Florence Gaub wurde der Kern der Podiumsrunde 
prägnant auf den Punkt gebracht. 

Im Mittelpunkt stand nicht mehr die Frage, ob die Transformation kommt oder welche Risiken sie mit sich 
bringt. Entscheidend war vielmehr: Was folgt aus dem vorhandenen Wissen? Wer übernimmt Verantwortung? 
Und wie kommen Unternehmen, Politik, Verwaltung, Wissenschaft und Beschäftigte schneller vom 
Analysieren ins Umsetzen? 

Die Podiumsrunde fasste die Ergebnisse der drei Sessions zusammen und führte sie zu einer übergreifenden 
Diskussion über Diversifikation, Innovationsfähigkeit und Verantwortung in der Region Leipzig zusammen. 

1. Erkenntnisse aus den Sessions 

Philipp Teitge brachte die Perspektive aus Session 2 ein. Dort wurde deutlich: Innovation entsteht selten 
durch eine einzelne Idee oder Maßnahme. Sie entsteht dort, wo unterschiedliche Faktoren 
zusammenkommen: Menschen, Erfahrungen, technische Möglichkeiten, externe Impulse und ein Umfeld, das 
Reibung zulässt. Unterschiedliche Meinungen und Irritationen können produktiv sein, wenn sie nicht 
weggedrückt, sondern gesteuert werden. 

Für etablierte Unternehmen ergibt sich daraus eine klare Aufgabe: Sie sollten Innovation stärker von außen 
einbinden. Genannt wurden unter anderem Kooperationen mit Start-ups, der Austausch mit Hochschulen 
oder die gezielte Einbindung von Masterstudierenden. Entscheidend ist, dass neue Perspektiven nicht nur 
punktuell eingeladen, sondern ernsthaft in Entwicklungsprozesse integriert werden. 

Prof. Dr. Thorsten Posselt ordnete die Ergebnisse aus Session 1 ein. Diversifikation werde aktuell häufig mit 
der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie verbunden. Diese könne für einzelne Unternehmen ein relevanter 
Markt sein, dürfe aber nicht als pauschale Antwort verstanden werden. Für die Region und ihre Unternehmen 
gibt es deutlich mehr Optionen: Medizintechnik, Halbleiter, Greentech, Biotech, Digitalisierung, Solarenergie 
und weitere industrielle Anwendungsfelder. 

Das zentrale Learning: Diversifikation braucht keinen Branchentunnelblick. Unternehmen müssen prüfen, wo 
ihre Kompetenzen tatsächlich anschlussfähig sind und nicht nur dem jeweils lautesten Zukunftsmarkt folgen. 

Steffen Reißig fasste die Perspektive aus Session 3 zusammen. Er machte deutlich, dass rund ein Viertel der 
Industriearbeitsplätze an der Automobilindustrie hängt. Gleichzeitig fehlen im Osten häufig die 
Konzernzentralen und große Forschungs- und Entwicklungsbereiche. Neue Wertschöpfung entsteht dadurch 
unter schwierigeren Bedingungen. 
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Umso wichtiger sei es, die Beschäftigten und ihre Interessenvertretungen frühzeitig einzubinden. 
Beschäftigte erleben die Veränderungen direkt, haben Sorgen, aber auch konkretes Erfahrungswissen, 
Kompetenzen und Ideen. Transformation funktioniert nicht, wenn sie nur top-down entschieden wird.  

2. Leipzig zwischen Potenzial und Tempo 

Dr. Randy Kurz betonte, dass Leipzig nach vorn arbeiten und „hungrig bleiben“ müsse. Genügsamkeit reiche 
nicht aus, um neue Wertschöpfung entstehen zu lassen. Die Rolle der Wirtschaftsförderung sei es, 
Rahmenbedingungen zu schaffen, damit Unternehmen, Forschung und weitere Akteure Ideen schneller ins 
Rollen bringen können. 

Dabei wurde auch klar: Leipzig hat Innovation, nur nicht immer dort, wo sie im Transformationsdiskurs zuerst 
gesucht wird. Forschung und Entwicklung finden in der Region in vielen Branchen statt. Die Herausforderung 
besteht darin, diese Potenziale stärker mit industriellen Bedarfen zu verbinden. 

Als positives Beispiel wurde die geplante Wasserstoff-Pipeline-Anbindung für BMW genannt. Reißig verwies 
darauf, dass hier offenbar schnell und lösungsorientiert gehandelt wurde. Zugleich erinnerte er daran, dass 
Leipzig bereits Anfang der 2000er-Jahre für schnelle Entscheidungen und pragmatisches Vorgehen stand. 
An diese Haltung müsse die Region wieder stärker anknüpfen. 

Hanna Gersmann griff diesen Punkt mit einem humorvollen Vergleich auf: Leipzig habe ein Stück weit das 
„Berliner Modell“ erlebt – erst arm und sexy, dann erfolgreich und gehypt. Entscheidend sei nun, dass aus 
Attraktivität auch konkrete industrielle Dynamik entsteht. In diesem Zusammenhang wurde OPES Solar 
Mobility erwähnt: Robert Händel hatte in seinem Impulsvortrag zuvor berichtet, dass die unterstützende 
Wirtschaftsförderung ein Argument für die Standortentscheidung in Zwenkau war. 

3. Nicht mehr nur analysieren, sondern umsetzen 

Ein Schwerpunkt der Diskussion war die Frage, warum in Deutschland viel Wissen vorhanden ist, aber häufig 
zu wenig daraus folgt. Posselt kritisierte, dass Probleme oft erst dann ernsthaft bearbeitet werden, wenn sie 
bereits groß sind. Hinzu komme eine Neigung, Herausforderungen sehr kompliziert und perfektionistisch zu 
behandeln. Während in den USA häufiger schnell getestet, Nutzerfeedback eingeholt und nachgeschärft 
werde, müsse in Deutschland vieles erst nahezu perfekt sein, bevor es auf den Markt komme. 

Reißig ergänzte, dass deutschlandweit seit Jahren Ist-Analysen zur Lage der Automobilindustrie erstellt 
werden. Diese seien wichtig gewesen, unter anderem auch durch die Arbeit der Transformationsnetzwerke. 
Jetzt müsse das vorhandene Wissen aber stärker in konkretes Handeln übersetzt werden. 

Kurz formulierte dazu einen weiteren Punkt: Zu oft werde nach Schuldigen gesucht, warum etwas nicht 
vorangeht. Wichtiger sei, dass jeder Akteur den eigenen Einflussbereich prüft und nutzt. Verantwortung 
beginne nicht erst bei „der Politik“ oder „den Unternehmen“, sondern bei der Frage, was man im eigenen 
Zuständigkeitsbereich tatsächlich bewegen kann. 

Posselt stimmte zu: Es gibt kein reines Erkenntnisproblem, sondern ein Umsetzungsproblem. Unternehmen 
müssen klarer bestimmen, wohin sie sich entwickeln wollen. Erst wenn diese strategische Richtung erkennbar 
ist, können Politik, Verwaltung und Wissenschaft gezielt unterstützen. 

4. Industriepolitik: Was lässt sich von China lernen? 

Reißig verwies auf China als Beispiel für eine langfristige industriepolitische Förderung. Die Aussage ist im 
Kern nachvollziehbar, braucht aber Einordnung. China hat zentrale Zukunftsbranchen wie Elektromobilität, 
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Batterien, Solarindustrie und weitere grüne Technologien über viele Jahre massiv unterstützt, etwa durch 
Subventionen, günstige Finanzierung, staatliche Nachfrage, Infrastrukturaufbau und regulatorische Vorteile. 

Diese staatliche Unterstützung gilt als ein wichtiger Faktor für Chinas heutige Stärke in Bereichen wie 
Solarproduktion, Batterien und Elektromobilität. Gleichzeitig ist das kein einfaches Vorbild zum Kopieren. Die 
gleiche Politik hat auch Überkapazitäten, Abhängigkeiten und internationale Handelskonflikte verstärkt. 

Für die Diskussion bleibt trotzdem ein relevanter Punkt: Erfolgreiche Industriepolitik braucht einen längeren 
Atem als eine Wahlperiode. Es reicht nicht, Zukunftsbranchen zu benennen. Man muss sie über Jahre 
konsequent entwickeln, finanzieren und mit Marktanwendungen verbinden. 

5. Masterplan oder Eigenverantwortung? 

Aus dem Publikum wurde die Frage gestellt, ob Unternehmen und Regionen allein genug leisten können. 
Drewnicki von ReTraNetz-BB machte deutlich, dass regionale Verantwortung wichtig sei, aber ein größerer 
strategischer Rahmen auf Bundes- und EU-Ebene fehle. Es brauche eine Perspektive über Jahrzehnte – nicht 
nur bis zur nächsten Wahl. 

Posselt stimmte zu, dass Politik verlässliche Rahmenbedingungen schaffen müsse und in Teilen zu langsam 
agiere. Gleichzeitig warnte er davor, daraus eine Wartehaltung abzuleiten. Es gebe bereits Unternehmen, die 
Diversifikation erfolgreich angehen, obwohl politische Rahmenbedingungen nicht ideal sind. 

Die Diskussion lief damit auf ein Spannungsfeld hinaus: Ja, es braucht eine klare industriepolitische Linie. 
Aber Unternehmen können nicht darauf warten, dass alle Rahmenbedingungen perfekt sind. Strategie, Mut 
und Umsetzung müssen auch aus den Unternehmen selbst kommen. 

6. Zuversicht als Arbeitsauftrag 

Aus dem Publikum brachte Guido Rottkämper den Begriff Zuversicht ein. Viele Debatten über Transformation 
seien stark negativ geprägt. Dieser Punkt verband mehrere Aussagen der Runde: Analyse allein reicht nicht, 
Angst auch nicht. Unternehmen und Regionen brauchen einen realistischen Blick auf die Lage, aber auch 
Vertrauen in die eigenen Fähigkeiten. 

Die Podiumsrunde endete damit nicht mit einer einfachen Lösung, sondern mit einer klaren Verschiebung 
des Fokus: weniger Schuldsuche, weniger Dauerdiskussion über bekannte Probleme, mehr Arbeit am eigenen 
Handlungsspielraum. Für Leipzig und die Region bedeutet das: Kompetenzen sind vorhanden, Netzwerke sind 
aufgebaut, Beispiele für gelungene Diversifikation gibt es. Der nächste Schritt ist, daraus schneller konkrete 
Wertschöpfung zu machen. 

Das eingangs zitierte Leitmotiv von Florence Gaub fasste diese Haltung treffend zusammen: Nicht darauf 
warten, dass Probleme größer werden, sondern handeln, damit sie beherrschbar bleiben. 
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Protokoll Session 1 - Vom Kerngeschäft zur nächsten Wachstumsstory – 
Geschäftsmodelle wirksam neu denken 
 
Datum: 16. Juni 2026 
 
Moderation: Universität Leipzig Lehrstuhl Innovationsmanagement/-ökonomie & 
Entreprenerdy GmbH 
 
Allgemeine Informationen: 
 

- Breiter Kreis an Teilnehmenden bestehend aus Unternehmen, Netzwerken und 
Bildungseinrichtungen 

- Fokus lag auf einer interaktiven Simulationsübung, die in Gruppen, bestehend 
aus verschiedenen Akteursgruppen, bearbeitet wurde, sowie des Findens von 
möglichen Partnern für aktuelle Innovationsideen 

- Thematischer Schwerpunkt waren die Schlüsselfaktoren bei der Umsetzung 
eines Innovationsprozesses in regionalen und sächsischen 
Automobilzulieferbetrieben 

- Aktive Einbringung und rege Kommunikation zwischen den Teilnehmenden zu 
einer möglichen Wachstumsstory 

 

Erkenntnisse der Session 1 zu möglichen Erfolgsfaktoren von Innovationsprozessen: 
 

- Identifikation und Fokus auf die wahren Kernkompetenzen des eigenen 
Unternehmens, um im Anschluss passende neue Chancenfelder erschließen zu 
können und um überhaupt attraktiv für die anvisierte Branche sein zu können 

- Chancenfelder sind divers und sächsische Automobil- und Zuliefererindustrie 
sollte auf mehrere gleichzeitig setzen, bspw. wurden diskutiert: Medizintechnik/ 
Life Science, Verteidigungsindustrie, Softwareindustrie, Erneuerbare Energie, 
Humanoide Robotik 

- Betonung, dass im gesamten Innovationsprozess der (potenzielle) Kunde im 
Mittelpunkt zu stehen hat und bei Problemidentifizierung, sowie der iterativen 
Lösungsentwicklung eng mit eingebunden werden muss 

- Markteinführung mit der richtigen Vermarktung sollte nicht vernachlässigt und 
als leicht wahrgenommen werden, sondern als ebenso wichtiger Baustein für 
Erfolg 

- Identifikation des regionalen Unterstützungssystems und Nutzung der 
Angebote ist entscheidend, v.a. die Vernetzung zu neuen potenziellen Kunden, 
sowie die Kooperation mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden 
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als wertvoll angesehen (bspw. durch Angebote von MoLeWa wie das 
Intrapreneurship Reallabor) 

- Relevanz während des Innovationsprozesses offen zu bleiben für neue, 
weiterführende Chancen, die sich aus dem Eingehen eines ersten Risikos 
ergeben können, wurde betont 
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Protokoll Session 2 - Brücke Startup & Tier 1–3: Zukunftsfähigkeit der Unternehmen 

Veranstaltung: 5. Netzwerkforum MoLeWa - 16. Juni 2026 

Moderation: Gerd Neudert, MoLeWa Netzwerkmanager Digitalisierung 

Impulsgeber: Guido Rottkämper, design2sense / die arbeitsweltstrategen; Maximilian Kühne, byte robotics  

 
1. Zielsetzung der Session, Einstieg und Teilnehmendenperspektiven 

Leitfrage: Wie bekommen wir Transformation und Innovation tatsächlich in die Unternehmen? 

Im Fokus stand dabei die Brücke zwischen Start-ups, innovativen Arbeitsweisen und etablierten 
Unternehmen der Automobil- und Zulieferindustrie. Ziel war es, besser zu verstehen, welche Faktoren 
Innovation fördern oder hemmen, sowohl auf individueller Ebene als auch in Teams, Rollen und 
Unternehmensstrukturen. 
Zu Beginn stellten sich die Teilnehmenden kurz vor und ordneten sich beziehungsweise ihre Organisationen 
entlang eines Spektrums zwischen Start-up / Innovation und etabliertem Unternehmen / gewachsenen 
Strukturen ein. 
Vertreten waren Perspektiven aus: 

• MoLeWa / ACOD  
• IHK zu Leipzig  
• Stadt Leipzig / Wirtschaftsförderung  
• Start-up- und Gründungskontext  
• Industrieunternehmen  
• Politik  
• Bildungszentren 

• Ingenieurwesen / freiberuflicher Projektarbeit  
• Netzwerk- und Transformationsmanagement  

Dabei wurde deutlich, dass sich die Mehrheit der Teilnehmenden eher im Umfeld etablierter Unternehmen 
beziehungsweise gewachsener Strukturen verortete. Gerade dadurch entstand eine spannende Diskussion 
darüber, welche Denk- und Arbeitsweisen aus Start-ups für etablierte Unternehmen nutzbar gemacht 
werden können und wo umgekehrt Start-ups von Strukturen, Prozessen und Erfahrung profitieren können.  
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3. Methodischer Rahmen: Vier-Quadranten-Modell 
Als Arbeitsgrundlage wurde das Vier-Quadranten-Modell nach Ken Wilber vorgestellt. Es unterscheidet zwei 
Achsen: 
Innen / intrinsisch vs. Außen / strukturell 
Individuell vs. kollektiv 

Daraus ergaben sich vier Betrachtungsebenen: 

Ebene Fokus 

Person Denken, Fühlen, Haltung 

Rolle Wissen, Fähigkeiten, Verhalten 

Team Werte, Kultur, Beziehung 

Firma / Organisation Strukturen, Prozesse, Ressourcen, Rahmenbedingungen 

Der zentrale Gedanke: Transformation scheitert häufig nicht an einer einzelnen Ursache. Oft wird nur an 
Strukturen gearbeitet, obwohl Haltungen, Rollenverständnisse oder Teamkultur ebenso entscheidend sind. 
Umgekehrt reicht eine innovationsfreundliche Haltung allein nicht aus, wenn Rollen, Budgets oder 
Entscheidungswege nicht passen. 

 
4. Interaktive Arbeitsphase 

Die Teilnehmenden arbeiteten in Kleingruppen und sammelten auf Post-its Antworten auf die Fragen: 
Was hindert Innovation in etablierten Unternehmen und bei Start-ups? 

Was fördert Innovation in etablierten Unternehmen und bei Start-ups? 

Die Ergebnisse wurden anschließend dem Vier-Quadranten-Modell zugeordnet. Über Klebepunkte 
priorisierten die Teilnehmenden besonders relevante Punkte. 

 
5. Ergebnisse der Ergebniswand nach Quadranten 

 

Quadrant 1: Person – Denken, Fühlen, Haltung 

Förderliche Faktoren 

• Offenheit gegenüber Neuem & offener Blick für Marktchancen  
• Menschen finden, die innovativ sein wollen  
• Kleine Schritte mit ersten Erfolgen ebenso feiern 

• Lösungsorientiertes Denken / positives Denken  
• Agilität  

Hemmende Faktoren 

• Angst  
• Schlechte Erfahrungen mit gescheiterten Projekten  
• Starr bewährte Prozesse / „Das haben wir immer so gemacht“  
• Betriebsblindheit &fehlende Bereitschaft, bestehende Denkweisen zu hinterfragen  

Verdichtung 

Im Quadranten „Person“ wurde besonders deutlich: Innovation beginnt bei einzelnen Menschen, aber sie darf 
nicht von Einzelpersonen allein abhängig sein. Eine offene, lösungsorientierte Haltung ist ein starker Treiber. 
Gleichzeitig bremsen Angst, schlechte Vorerfahrungen und eingeübte Routinen neue Ideen früh aus. 
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Ein wichtiger Hebel liegt daher darin, erste kleine Erfolge sichtbar zu machen, um Vertrauen aufzubauen und 
Innovationsbereitschaft zu stärken. 

 
Quadrant 2: Rolle – Wissen, Fähigkeiten, Verhalten 

Förderliche Faktoren 

• Übersetzung zwischen unterschiedlichen Welten, Sprachen und Logiken 

etwa zwischen Start-up und Industrie, Technik und Management, Idee und Umsetzung  
• Rollen definieren und matchen  
• Möglichkeiten zur Kompetenzerweiterung  
• Freiheit und Rückhalt von der Führungsebene  
• Out-of-the-box-Denken durch Management unterstützen  
• innovationsoffene Entscheiderinnen und Entscheider  

Hemmende Faktoren 

• Zu starke Bündelung von Verantwortung  
• unklare Rollen und Zuständigkeiten  
• fehlende Kommunikation bei Veränderungen oder Verschiebungen  
• fehlender Rückhalt durch Führung  

Verdichtung 

Der am stärksten priorisierte Punkt in diesem Quadranten war „Übersetzung“. Das ist ein zentrales Ergebnis 
der Session: Innovation scheitert oft nicht daran, dass keine Ideen vorhanden sind, sondern daran, dass Ideen 
nicht in die Sprache, Logik und Zuständigkeit der jeweiligen Organisation übersetzt werden. 
Damit Innovation anschlussfähig wird, braucht es Personen oder Rollen, die vermitteln können: zwischen 
Start-up und Mittelstand, zwischen operativer Ebene und Management, zwischen Fachsprache und 
Entscheidungslogik. 
Gleichzeitig braucht es klare Rollen: Wer darf entscheiden? Wer trägt Verantwortung? Wer übersetzt die Idee 
in Prozesse? Wer sorgt für Umsetzung? 

 
Quadrant 3: Team – Werte, Kultur, Beziehung 

Förderliche Faktoren 

• Vertrauen  
• Gesprächsbereit sein  
• Feedbacks / positive Fehlerkultur/ Rücksprachen im Team 

• Blick von außen zulassen  
• Personen mit unterschiedlichen Fähigkeiten und Erfahrungen/ Diversität  
• Erkennen, dass Start-ups häufig bereit sind, die „Extrameile“ zu gehen  

Hemmende Faktoren 

• Höhere Fehlerakzeptanz notwendig  
• Wenig Entscheidungsfreude/ fehlende Risikobereitschaft  
• Fehlender Fokus / fehlendes Durchhaltevermögen  
• fehlende Transparenz  
• zu wenig gemeinsame Reflexion im Team  
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Verdichtung 

Der Begriff Vertrauen wurde besonders stark priorisiert. Vertrauen bildet die Grundlage dafür, dass Teams 
neue Wege ausprobieren, Fehler offen ansprechen und aus Erfahrungen lernen können. 
Auffällig war außerdem die Bedeutung von Feedback. Innovationsfähige Teams brauchen Räume, in denen 
Rücksprache möglich ist und Fehler nicht nur toleriert, sondern als Lernanlass verstanden werden. 
Gleichzeitig wurde deutlich, dass Innovation Fokus und Durchhaltevermögen braucht. Eine gute Idee reicht 
nicht aus, wenn Teams nicht dranbleiben oder Entscheidungen immer wieder vertagt werden. 

 
Quadrant 4: Firma / Organisation – Strukturen, Prozesse, Gebäude, Ressourcen 

Förderliche Faktoren 

• Budget vorhanden  
• Kontinuierlicher Verbesserungsprozess etabliert  
• vorhandene Kundenprobleme als Ausgangspunkt für Innovation  
• Innovationswunsch beziehungsweise Innovationsdruck von außen, etwa durch Start-ups oder 

Marktimpulse  
Hemmende Faktoren 

• externe/ interne Bürokratie  
• Hierarchische/ eng gefasste Strukturen  
• Regulatorik  
• Wenig Leute / viele Aufgaben  
• Ungenügende Ressourcen: Raum, Zeit, Geld, IT  
• Fehlende Professionalität  
• fehlende Transparenz  

Verdichtung 

Auf Organisationsebene zeigte sich ein Spannungsfeld: Einerseits können etablierte Unternehmen Innovation 
durch Budget, Prozesse und Kundenzugang ermöglichen. Andererseits können genau diese Strukturen 
Innovation auch bremsen, wenn sie zu eng, hierarchisch oder bürokratisch ausgeprägt sind. 
Besonders sichtbar wurde das Thema Budget: Es wurde sowohl als förderlicher als auch als hemmender 
Faktor genannt. Wenn Budget vorhanden ist, kann Innovation gezielt vorangetrieben werden. Wenn Budget 
fehlt oder nicht flexibel eingesetzt werden kann, bleiben Ideen schnell stecken. 
Auch Bürokratie und Regulatorik wurden als wiederkehrende Hemmnisse benannt. Dabei ging es nicht 
darum, Strukturen grundsätzlich abzulehnen, sondern darum, sie innovationsfähiger zu gestalten. 
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6. Zentrale Erkenntnisse 

Aus der Diskussion ergaben sich drei zentrale Punkte: 
1. Vertrauen ist ein wichtiger Hebel 
Die Teilnehmenden haben Vertrauen besonders stark gewichtet. Ohne Vertrauen werden Fehler 
vermieden, Entscheidungen vertagt und neue Ideen zu früh ausgebremst. 
2. Innovation braucht Übersetzung 

Start-ups und etablierte Unternehmen denken und arbeiten oft unterschiedlich. Damit 
Zusammenarbeit funktioniert, braucht es Personen, die zwischen Idee, Fachbereich, Management und 
Umsetzung vermitteln. 
3. Kleine Schritte helfen beim Anfangen 

Statt Transformation zu groß zu denken, braucht es erste machbare Schritte, sichtbare Erfolge und 
konkrete Anwendungsfälle. Das senkt Hemmungen und macht Veränderung greifbarer. 

 
7. Mögliche Ansatzpunkte 

Für die weitere Arbeit wurden folgende einfache Ansatzpunkte sichtbar: 
• Rollen klären: Wer treibt eine Idee weiter? Wer entscheidet? Wer übersetzt zwischen den Beteiligten?  
• Rückhalt geben: Führung sollte Freiraum ermöglichen und Entscheidungen absichern.  
• Feedback nutzen: Teams brauchen kurze Rücksprachen, ehrliches Feedback und einen konstruktiven 

Umgang mit Fehlern.  
• Ressourcen realistisch planen: Innovation braucht Zeit, Budget und Zuständigkeit → sonst bleibt sie 

Zusatzaufgabe.  
• Bürokratie reduzieren, wo möglich: Prozesse sollten helfen, nicht blockieren.  

 

 

Zukunftsfähigkeit entsteht dort, wo Menschen offen für Neues sind, Teams vertrauensvoll 
arbeiten und Organisationen einfache Wege für Umsetzung schaffen. 
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Leipzig, 16.06.2026 

 

Protokoll Session 3: 5. MoLeWa Netzwerkforum  
 
Veränderungen sozialpartnerschaftlich gestalten – gemeinsam neue Geschäftsideen 
entwickeln 
 
Moderation:  
René Höbel (iftp/IG Metall Leipzig) 
 
Gäste: 
Holm Matzke (Stellv. Betriebsratsvorsitzender STERNAUTO GmbH) 
Maximilian Locher (Bezirksleitung IG Metall Baden-Württemberg) 
 
 
Ziel der Session: 
Um ihre Zukunftsperspektiven zu verbessern, müssen sich viele Betriebe neue 
Geschäftsfelder, Produkte/Dienstleistungen, Kompetenzen und/oder Märkte erschließen. 
Zugleich müssen sie interne Arbeitsprozesse weiterentwickeln, um neue Geschäftstätigkeiten 
im Unternehmen zu verankern. Zu beiden Aspekten können Beschäftigte(-nvertretungen) 
wichtige Impulse liefern und gestalterisch wirksam werden. Bisher gibt es allerdings nur 
wenige Vorbilder und wenig Systematik darüber, wie eine nachhaltige Transformation und 
strategische Geschäftsfeldentwicklung unter aktiver Mitwirkung der Beschäftigten aussehen 
kann – vor allem im Bereich der kleinen- und mittelständigen Unternehmen. Zusätzlich 
erschweren die wirtschaftlichen Bedingungen und die hohe Konkurrenz für und zwischen KMU 
die Erprobung und Implementierung neuer Prozesse oder die Erschließung neuer 
Geschäftsfelder. 
Mit der Sozialpartnerschaftlichen Lernreise hat die IG Metall ein Format entwickelt, das zeigt, 
wie die Einbindung von Beschäftigten(-vertretungen) gelingen und zu einer erfolgreichen 
betrieblichen Transformation beitragen kann. 
 
 
Interview mit Maximilian Locher – Vorstellen der Sozialpartnerschaftlichen Lernreise 

• Vorgehensmodell für Transformation im Mittelstand 

o Strukturierter, gemeinsamer Lern- und Entwicklungsprozess zur Erschließung 

neuer Geschäftsfelder unter hoher Unsicherheit 

o Ziel: nachhaltige Zukunftsstrategien UND Beschäftigungssicherung 

gleichzeitig entwickeln 

o Lernreise wurde als Vorgehen systematisiert und lässt sich somit in 

unterschiedlichsten Unternehmen und Branchen anwenden 

• Exploratives Lernen statt klassischer Planung 

o Transformation wird als offener Such- und Lernprozess verstanden (kein 

linear planbarer Innovationsprozess) 
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o Fokus auf gemeinsames Erkunden, Experimentieren und iteratives Lernen 

statt fertiger Lösungen 

• Sozialpartnerschaft als zentraler Motor 

o Betriebsrat, Beschäftigte und Management arbeiten gemeinsam an 

Zukunftsfragen  

o Beschäftigte werden zu aktiven Mitgestaltern statt passiven Betroffenen 

o Nutzung von Erfahrungswissen, Ideen und Akzeptanz als 

„Transformationsressource“ 
o Einigung auf gemeinsame Fragen zur Unternehmenssicherung als 

Ausgangspunkt für sozialpartnerschaftliche Zusammenarbeit 

o BR und GF haben jeweils eigene starke Netzwerke die genutzt werden sollten 

• Strukturierte Lernreise mit klaren Elementen 

o Kick-off zur Zielklärung, Vertrauensbildung und Bestandsanalyse 

o Iterative Lernschleifen (Potenziale & Anforderungen neuer Geschäftsfelder 

analysieren) 

o Einbindung externer Akteure (z. B. Kunden) für Feedback und Marktbezug 

o Zwischenevaluation und Abschluss mit Ableitung konkreter Handlungsfelder 

• Praxis- und handlungsorientierter Ansatz 

o „Learning by doing“: Analyse und Umsetzung laufen parallel 
o Schnelles Testen von Ideen, Nutzung realer Anfragen und Marktimpulse 

o Bewusste Offenheit für Anpassungen („Planabweichungen erlaubt“) 

• Stärkung der Selbstbefähigung im Unternehmen 

o Ziel ist es, dass Unternehmen Kompetenz zur eigenständigen Weiterführung 

aufbauen 

o Keine dauerhafte externe Beratung, sondern Aufbau interner 

Innovationsfähigkeit 

• Verstetigung durch organisatorische Verankerung 

o Einrichtung von Strukturen (z. B. Inkubationszone für Neugeschäft), um 

Lernprozesse langfristig fortzuführen 

• Grundlogik der Lernreise 

o Gemeinsam lernen → systematisch erproben → Wissen anwenden → 

Organisation weiterentwickeln 

Kurz gesagt: Die sozialpartnerschaftliche Lernreise ist ein partizipatives, iteratives und 

praxisnahes Vorgehensmodell, mit dem Unternehmen unter Einbindung von Beschäftigten 

und Mitbestimmung gemeinsam neue Zukunftsperspektiven entwickeln und umsetzen. 

Bestehende Interessensgegensätze bleiben bestehen, Lernreise setzt aber respektvolle 

Zusammenarbeit voraus und die Fähigkeit, auf der einen Seite harte Maßnahmen 

durchzuhalten, auf der anderen Seite gemeinsam Risiken einzugehen. 
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Präsentation STERNAUTO GmbH durch Stellv. BR-Vorsitzenden Holm Matzke, anschließend 
Interview 

• Unternehmen & Struktur 

o STERNAUTO: 2016 aus Daimler-Niederlassungen hervorgegangen, heute 23 

Standorte, ca. 1.600 Beschäftigte, 275 Azubis insgesamt 

o Am Standort Leipzig ca. 315 Beschäftigte 

o Breites Portfolio: Verkauf, Service und Mobilitätsangebote rund ums Fahrzeug  

o Mehrmarkenstrategie inkl. neuer (auch chinesischer) Hersteller 

• Markt & Geschäftsmodell 

o Servicequalität zentrales Wettbewerbsargument 

o Wartungsgeschäft bleibt grundsätzlich lokal (keine Verlagerung ins Ausland) 

o Neue Marken (z. B. BYD) erfolgreich im Verkauf 

• Transformationsdruck 

o Elektromobilität führt zu deutlich weniger Wartungsaufwand (→ ca. -50 % 

Serviceumsatz) 

o Herausforderung: Anpassung Geschäftsmodell bei gleichzeitigem 

Strukturwandel 

• Beschäftigung & Strategie 

o Klare Linie von Betriebsrat & Geschäftsführung: 

→ Standorte und Beschäftigung sichern, kein Abbau geplant 

o Fachkräfteproblem: OEMs haben bisher junge Talente abgezogen 

o Beschäftigungssicherung hängt stark von Anpassungsfähigkeit ab 

• Belegschaft & Wandel 

o Haltung zur E-Mobilität unterschiedlich (Generationenunterschiede) 

o Neue Marken/Technologien organisatorisch anspruchsvoll 

o Zentrale Aufgabe: Belegschaft aktiv mitnehmen und qualifizieren 

• Rolle des Betriebsrats 

o Keine einseitige Positionierung („weder blockieren noch treiben lassen“) 

o Klar: Wandel ist notwendig → Erweiterung des Geschäfts sinnvoll 

Essenz: 

STERNAUTO steht exemplarisch für den Transformationsdruck im Kfz-Service: weniger 

Wartung durch E-Mobilität, aber keine Abbaustrategie – stattdessen Fokus auf Anpassung, 

neue Geschäftsfelder, Qualifizierung und enge Zusammenarbeit von BR und Management. 

Hierfür kann die Lernreise eine gute Grundlage bieten. 

 


